Sentencia T.S.J. Baleares 711/2011, de 4 de octubre
RESUMEN:

Infraccion muy grave: Cuando la Inspeccién requiere a un empresario para que acredite la
identidad de quienes se encuentran en un centro de trabajo de ese empresario, éste tiene la
obligacién de acreditar esa identidad y la negativa del empresario a identificar o a dar razén de la
presencia de esas personas en el centro de trabajo, donde han sido encontradas por la Inspeccion
realizando cualquier actividad, constituye infraccién muy grave.

PALMA DE MALLORCA

SENTENCIA: 00711/2011

SENTENCIA

N.°c711

En la ciudad de Palma de Mallorca a 4 de octubre de dos mil once.

ILMOS SRS.

PRESIDENTE

D. Gabriel Fiol Gomila.

MAGISTRADOS

D. Pablo Delfont Maza.

Dfia. Carmen Frigola Castillon.

Vistos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de les llles
Balears los autos N.° 863 de 2009, seguidos entre partes; como demandante, Alianza Solar Iberica,
Sociedad Anénima, representada por la Procuradora D.2 Olga Terr6on Rodriguez, y asistida del
Letrado D. Mateo Juan Gdémez; y como Administracibn demandada, la General del Estado,
representado y asistido por su Abogado.

El objeto del recurso es la resolucion del Subsecretario del Ministerio de Trabajo e Inmigracién, de
6 de octubre de 2009, actuando por delegacion del Ministro, por la que se desestimaba el recurso de
alzada presentado contra la resolucion del Director Territorial-Jefe de la Inspeccion Provincial, de 7 de
abril de 2009, actuando por delegacion del Director General de la Inspeccion, por la que se imponia
sancion de multa de 25.000,00 euros por la comisién de infraccidn muy grave prevista en el articulo
50.4.a. del Real Decreto Legislativo 5/2000.

La cuantia del recurso se ha fijado 25.000,00 euros.

Se ha seguido la tramitacién correspondiente al procedimiento ordinario.

Ha sido Magistrado Ponente el llmo. Sr. D. Pablo Delfont Maza, quien expresa el parecer de la
Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-El recurso fue interpuesto el 22 de diciembre de 2009, admitiéndose a tramite por
providencia del 24 de febrero siguiente, reclamandose el expediente administrativo.



Segundo.-La demanda se formalizo el 30 de julio de 2010, solicitando la estimacién del recurso y
la imposicion de las costas del juicio. No interesaba el recibimiento del juicio a prueba, pero si tramite
de conclusiones.

Tercero.-El Abogado del Estado no contest6 a la demanda.

Cuarto.-Por providencia de 4 de abril de 2011, se acordd que las partes formularan conclusiones
por escrito, verificandolo Unicamente la demandada insistiendo la actora en sus anteriores
pretensiones y solicitando el Abogado del Estado la inadmision o la desestimacion del recurso.

Quinto.-Por providencia de 12 de septiembre de 2011, se sefial6é el dia 4 de octubre siguiente
para la votacion y fallo del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-Hemos descrito en el encabezamiento cual es la resolucién administrativa contra la que
se dirige el presente recurso contencioso.

El 16 de septiembre de 2008, a las 17,41 horas, dos subinspectores de empleo visitaron un centro
de trabajo de la aqui recurrente, Alianza Solar Iberica, Sociedad Anénima. Se trataba de la parcela
300 del poligono 1 del término municipal de Santany, en la zona denominada Solarpark, donde la
recurrente se encargaba de la construccién del parque solar. En ese momento no se encontraba en el
centro de trabajo ningun representante de la empresa, pero si tres trabajadores -realizando zanjas
para enterrar cableado- y el encargado de la gestion agricola del terreno. Los funcionarios solicitaron
la identificacion a los tres trabajadores, huyendo uno de ellos del lugar e identificandose los otros dos
como trabajadores de nacionalidad bulgara - Don Cornelio y D. Humberto, con numeros de
identificacién NUMO0O y NUMOOQ1, respectivamente-.

Los trabajadores identificados manifestaron no conocer al que habia huido y el encargado de la
gestion del terreno manifestd tener un contrato de arrendamiento de servicios sobre el terreno en el
que se encontraba el parque solar.

Los subinspectores entregaron a ese encargado una citacidon para que se la trasladese a la aqui
recurrente al efecto de que compareciera en las oficinas de la Inspeccién de Trabajo con la
documentacién relativa a los tres trabajadores antes mencionados.

El 23 de septiembre de 2008, en representacion de la recurrente, comparecié el Sr. Santiago,
pero no aportd la documentacién requerida, aduciendo que no los conocia y que consultaria con la
empresa.

El 30 de septiembre de 2008 Don. Santiago comparecié de nuevo, pero de la misma manera, es
decir, no aportando la documentacion de los tres trabajadores encontrados por los subinspectores en
el centro de trabajo del caso el 16 de septiembre de 2008, bien que Don. Santiago presentd entonces
la documentacion de otros trabajadores de los que decia que también prestaron servicios en dicho
centro de trabajo.

Asi las cosas, los subinspectores citaron otra vez a la empresa para que compareciera el 21 de
octubre de 2008 junto con los tres trabajadores en cuestion.

El 21 de octubre de 2008 Don. Santiago comparecié con otras personas, pero ninguna de ellas
eran los trabajadores cuya identificacion se requeria.

Como quiera que la investigacion no podia avanzar, el 13 de enero de 2009 se cerréd el
expediente, se dejd constancia de los hechos en el Libro de Visitas de la Inspeccién de Trabajo y el
19 de febrero de 2009 se levanté a la aqui recurrente Acta de Infraccion numero NUMOO2 por
infraccibn muy grave de obstruccion a la labor inspectora, en concreto por no haber aportado -con
incumplimiento de advertencias y requerimientos- ninguna documentacion que identificase a los tres
trabajadores encontrados prestando servicios en el indicado centro de trabajo de la aqui recurrente -



articulos 5 y 11 de la Ley 42/92, articulo 12.1. del Convenio de la Organizacién Internacional del
Trabajo de 11 de julio de 1947 y articulos 39.2. y 50.4.a. del Real Decreto Legislativo 5/2000 -.

El 12 de marzo de 2009 la aqui recurrente adujo, por primera vez, que habia contratado a ILB
Helios Germany GMBH para que llevara a cabo la construccion, alegando también que esta ultima "...
contaba entre sus obligaciones con la de contratar al personal...., cosa que hizo a través de una
Empresa de Trabajo Temporal Alemana ". Al respecto, se aportd un contrato y diversas
comunicaciones intercambiadas, pero debe sefialarse ya que en ese contrato no consta que se refiera
al centro de trabajo del caso ni que la contratista se obligase a la contratacion del personal, como
tampoco puede deducirse de las comunicaciones aportadas, figurando en la primera de ellas -4 de
septiembre de 2008, 13,26 horas- que: "El tema de personal todavia no se ha aclarado. Nadie sabe
quien y hasta cuando deberian trabajar...ni existe...inspeccion de obra".

En definitiva, la tesis que se alumbra con estas alegaciones es que la recurrente no podia ser
sancionada por obstruccidn debido a que no obstruye quien no aporta la documentacién que no tiene
-y que cree que no debia tenerla-.

Pues bien, el el 25 de marzo de 2009 la Inspeccién informd, en sintesis, que la aqui recurrente era
la empresa principal del centro de trabajo inspeccionado, que estaba obligada a identificar a los tres
trabajadores en cuestion y que esa obligacion no quedaba desmentida con la documentacion
aportada por cuanto que con ella no se acreditaba suficientemente que tales trabajadores prestasen
servicios para la empresa subcontratada o para la Empresa de Trabajo Temporal Alemana.

Consecuentemente, se impuso a la aqui recurrente sancién de multa por la comision de la
infraccidbn muy grave ya aludida, en concreto en su grado minimo -25.000,00 euros-.

En esa resolucién, como en el informe a las alegaciones presentadas, se aludia también al deber
de vigilancia de la aqui recurrente como empresa principal que era -articulo 24 de la Ley 31/95 y
articulo 24 de la Ley 31/95 y articulo 10 del Real Decreto 171/04 -.

El 1 de junio de 2009 se presento recurso de alzada contra la sancion, donde se aduce, primero,
lo mismo que en las alegaciones al Acta de Infraccion y, segundo, que el deber de vigilancia "... no
alcanza hasta el punto de conocer qué concretos trabajadores, o mejor dicho, que concretos no
trabajadores pudieran hallarse en la hora el dia de la inspeccién”, concluyendo que seria distinto si "...
la Administracion hubiera probado...que...conocia la identidad de dichos trabajadores y no quiso
facilitarla...".

Como quiera que en ese recurso también se pretendia eludir el deber de vigilancia en caso
extremo, para lo que aludia a hip6tesis tan improbable como que los trabajadores en cuestién "...
hayan sido contratados ese mismo dia y para ese Unico dia", en el informe al recurso de alzada se
sale directamente al paso de esa alegacién con el recordatorio de que "... la normativa laboral
determina que el alta de los trabajadores debe realizarse con caracter previo al inicio de la prestacién
laboral..."; y, por lo demas, en ese informe al recurso de alzada se reiteraba, primero, que la
prestacion de los servicios por los tres trabajadores en cuestién se entendia -con presuncion iuris
tantum- probada, justamente por tratarse de hecho observado directamente por los subinspectores en
el propio centro de trabajo visitado -Disposicion Adicional Cuarta de la Ley 42/97, en relacion con el
articulo 15 del Real Decreto 928/98 - y, segundo, que la aqui recurrente corria con la carga de probar
lo contrario, lo que no habia intentado hasta ese momento -puede afiadirse aqui que tampoco lo ha
intentado nunca después-.

Desestimado el recurso de alzada presentado contra la sancién y agotada de ese modo la fia
administrativa, se ha instalado la controversia en esta sede, formalizandose la demanda el 30 de julio
de 2010, ocasién que la actora aprovecha para aducir que nada tiene que probar ya que su demanda
se basa "... en que aquellas actuaciones ilicitas...debieron ser objeto de prueba por parte de la
Inspeccién de Trabajo y...contenerse en el Acta de Infraccién...".

Por lo demas, la demanda reitera todas las alegaciones anteriormente ya sefialadas y hace una
referencia al informe emitido al recurso de alzada. Si se observa detenidamente ese informe obrante
en el expediente administrativo -folios 28 y 29-, tiene afiadida en el margen una anotacién a lapiz -
"frivolidad superficial”- y, por lo que sea, la critica de ese informe en la demanda precisamente se



intenta justificar "... debido a su superficialidad y frivolidad impropias de un ente gubernamental.
Sorprenda o no, en definitiva, la actora insiste que basta con haber informado a la Administracién de
su desconocimiento para que no pueda ser sancionada por obstruccién. Sin embargo, importara ya
precisar a ese respecto que una cosa es alegar desconocimiento y otra que sea cierto o que deba ser
creido lo que se alega.

Finalmente, la actora pretende, subsidiariamente, que se reduzca la sancién, concretandola en la
suma de 6.251 euros, sobre lo que se limita a alegar que "... existen muchos indicios que justificarian
su apreciacién en cuantia minima...", debiendo acaso entenderse que tales "indicios" no se anudan a
los hechos del caso sino al resultado obtenido por otros casos en sentencias que se resefian en la
demanda.

Segundo.-El Abogado del Estado no ha contestado a la demanda ni ha examinado los autos,
donde figura que desde el primer momento la actora fue requerida por el Tribunal para que aportase
sus estatutos y acuerdo del 6rgano competente para interponer el contencioso.

Todo ello fue aportado el 22 de febrero de 2010; y el 30 de julio siguiente se formalizd la
demanda, sin que el Abogado del Estado la contestase, pero en las conclusiones presentadas por el
Abogado del Estado afirma que no le consta la aportaciéon del acuerdo antes mencionado.

Sin embargo, sobre esa documentacion acompafiada al escrito presentado el 22 de febrero de
2010 se extendio Diligencia el dia 24 siguiente, fecha en que la Sala, teniéndola por presentada,
acordo la admision del recurso en providencia que figura notificada al Abogado del Estado el 25 de
febrero de 2010.

Por consiguiente, la pretensién de que el recurso se declare inadmisible, pretensién contenida en
las conclusiones del Abogado del Estado y sin previa contestacion a la demanda, en definitiva, carece
de todo fundamento.

Tercero.-Cuando la Inspeccién requiere a un empresario para que acredite la identidad de
quienes se encuentran en un centro de trabajo de ese empresario, éste tiene la obligacion de
acreditar esa identidad -articulo 11.1 de la Ley 42/97 -; y la negativa del empresario a identificar o a
dar razon de la presencia de esas personas en el centro de trabajo, donde han sido encontradas por
la Inspeccién realizando cualquier actividad, constituye infraccion muy grave -articulo 50.4.a. del Real
Decreto Legislativo 5/00 -.

Para caso como el que aqui se da, esto es, cuando el empresario principal esgrime que contraté
con otra empresa, de ser cierto, como asi acepta la Administracién, aquella obligacién no se
desvanece sino que permanece, en concreto sujetada por el deber de vigilancia que la Ley impone al
empresario principal -articulo 24 de la Ley 31/1995 y articulo 10 del Real Decreto 171/2004 -.

Puestas asi las cosas, desatendidas advertencias y requerimientos sucesivos a ese respecto y no
habiéndose tampoco acreditado satisfactoriamente la alegacion de que los trabajadores encontrados
por los Subinspectores en el centro de trabajo de la recurrente prestasen servicios para ILB Helios
Germany o para la empresa de trabajo temporal alemana a que antes ya nos hemos referido, al fin, ha
de concluirse que, en efecto, como ha considerado la Administracion, la aqui recurrente ha incurrido
en la infraccion sancionada -articulo 50.4.a del Real Decreto Legislativo 5/00 -.

Constatado por funcionarios de la Inspeccién el hecho de que las tres personas del caso se
encontraban trabajando en el centro de trabajo de la aqui recurrente y asi formalizado en el Acta de
Infraccion levantada, tales hechos se presumen ciertos, sin que la aqui recurrente haya intentado
desvirtuarlos en momento alguno -Disposicién Adicional Cuarta, apartado segundo de la Ley 42/97 -.

Requerida por la Inspeccion la identificacion de esos trabajadores y desatendido -con una u otra
excusa- el requerimiento, al que sucedieran advertencias y nuevos requerimientos, igualmente
desatendidos, la aqui recurrente incurria asi en la infraccion sancionada, que en concreto ha sido
sancionada en grado minimo, bien que en el limite maximo de ese grado minimo.



Sancionada la infraccion en grado minimo, ello quiere decir que, en realidad, la Administracién no
ha hecho operar ninguno de los criterios de graduacién previstos en la Ley para agravar la infraccion -
articulo 39 de la Ley 2/97 -.

De ahi resulta que la tesis de la actora sobre la proporcionalidad de la sancién impuesta tampoco
tiene fundamento. En efecto, esa tesis se construye sobre tres ejemplos. Dos de ellos no tienen nada
gue ver con el caso de que aqui tratamos ya que uno se referia a impedimento para entrar en el
centro de trabajo y otro a supuesto en el que se observo "... una persona que sale de unos vestuarios
vestida como otro trabajador...". Y el tercer caso, mas parecido, referente a 25 trabajadores, no fue
sancionado en grado minimo sino medio, con lo que también queda diluido su posible valor como
término de comparacion.

Cumple, pues, la desestimacion del recurso.
Cuarto.-No concurren méritos para una expresa imposicion de las costas del juicio.

En atencion a lo expuesto:

FALLAMOS

Primero.-Desestimamos el recurso.

Segundo.-Declaramos ser conforme a Derecho la resolucion recurrida.
Tercero.-Sin costas.

Contra esta resolucién no cabe recurso ordinario.

Asi por esta nuestra sentencia de la que quedara testimonio en autos para su notificacion, la
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por el Magistrado de esta
Sala limo. Sr. D. Pablo Delfont Maza que ha sido ponente en este tramite de Audiencia Publica, doy
fe. El Secretario, rubricado.

Sentencia T.S. (Sala 4) de 18 de octubre de 2011
RESUMEN:

Accidente de trabajo: Incumplimiento empresarial de alta en seguridad social. Responsbilidad de
las prestaciones. Es responsable directo el empresario, sin perjuicio de la obligacién de la Mutua de
anticipo de las prestaciones. La Mutua tiene derecho a repetir frente al empresario, y en caso de
insolvencia empresarial puede dirigirse frente al INSS y la TGSS como responsables subsidiarios.

En la Villa de Madrid, a dieciocho de Octubre de dos mil once.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud del recurso de casacion para la
unificacién de doctrina interpuesto por la " MUTUA GALLEGA DE ACCIDENTES DE TRABAJO "
(MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES SE LA
SEGURIDAD SOCIAL N.° 201), representada y defendida por el Letrado Don Luis Esteban Leyenda
Martinez, contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, en fecha 25-noviembre-2010 (rollo 1524/2007), recaida en el recurso de suplicacion
interpuesto por la Mutua recurrente contra la sentencia de fecha 24-enero-2007, dictada por el
Juzgado de lo Social n.° 5 de Vigo (autos 637/2006), en procedimiento seguido a instancia de la
Mutua recurrente contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, la TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y por la empresa " TOMAS FERNANDEZ FERNANDEZ
VIGO, S.L. " sobre ACCIDENTE DE TRABAJO.



Ha comparecido en concepto de recurrido el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, representado y defendido por la Letrada de la Administracion de la Seguridad Social.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Fernando Salinas Molina,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-El dia 25 de noviembre de 2010 la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, dicté sentencia en virtud del recurso de suplicacion n.° 1524/2007 interpuesto contra la
sentencia del Juzgado de lo Social n.° 5 de Vigo en los autos n.° 637/2006, seguidos a instancia de la
" Mutua Gallega de Accidentes de Trabajo " (Mutua de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales de la Seguridad Social n.° 201) contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social, la
Tesoreria General de la Seguridad Social y la empresa " Tomas Fernandez Fernandez Vigo, S.L. "
sobre accidentes de trabajo. La parte dispositiva de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, es del tenor literal siguiente: " Que estimando el recurso de suplicacion interpuesto por la
actora Mutua Gallega de Accidentes de Trabajo, contra la sentencia de fecha 24 de enero de 2007
dictada por el Juzgado de lo Social n.° 5 de Vigo , en los presentes autos tramitados a instancia de la
Mutua recurrente frente a los demandados, el Instituto Nacional de la Seguridad Social, la Tesoreria
General de la Seguridad Social y la empresa Tomas Fernandez Fernandez Vigo S.L., y con
revocacion de la misma declaramos la responsabilidad directa de la referida empresa demandada a
reintegrar a la Mutua recurrente la cantidad de nueve mil setecientos diecisiete euros, con setenta y
dos céntimos de euro ((9.717,72 €) por los conceptos reclamados (baremo: 510, E, gastos de
asistencia sanitaria: 22829, E, y prestaciones de incapacidad temporal: 8.979'43 €), todo ello como
consecuencia de las prestaciones derivadas del accidente de trabajo sufrido por D. Argimiro en fecha
12/12/0 3".

Segundo.-La sentencia de instancia, de fecha 24 de enero de 2007, dictada por el Juzgado de lo
Social n.° 5 de Vigo, contenia los siguientes hechos probados: " Primero.- D. Argimiro, mayor de edad
y con D.N.l. nimero NUMOOO, ha venido prestando servicios por cuenta de Tomas Fernandez
Fernandez Vigo, S.L., con la categoria profesional de repartidor, desde el dia 12 de diciembre de
2003. Segundo.- El mismo dia 12 de diciembre de 2003, entre las 7:30 y las 7:50 horas, D. Argimiro
sufrid6 un accidente de trafico mientras se dirigia a su trabajo. como consecuencia de ello inicié
proceso de incapacidad temporal por contingencia profesional. Mutua Gallega asumio el abono de la
prestacion por incapacidad temporal por importe de 8.979.43 euros; indemnizacion por lesiones
permanentes no invalidantes por importe de 510 euros; y los gastos de asistencia médica por importe
de 228,29 euros. Tercero.- La empresa Tomas Fernandez Fernandez Vigo S.L., tenia concertada en
el aflo 2003 la contingencia de accidentes de trabajo de sus empleados con Mutua Gallega. D.
Argimiro fue dado de alta por cuenta de la empresa Tomas Fernandez Fernandez Vigo, S.L., el dia 12
de diciembre de 2003 no constando la hora en que se efectud la solicitud ante la Tesoreria General de
la Seguridad Social ".

El fallo de dicha sentencia es del tenor literal siguiente: " Que desestimando la demanda
presentada por Mutua Gallega de Accidentes de Trabajo contra el Instituto Nacional de la Seguridad
Social, la Tesoreria General de la Seguridad Social y Tomas Fernandez Fernandez Vigo, S.L., debo
absolver y absuelvo a éstos de los pedimentos formulados en su contra ".

Tercero.-Por el Letrado Don Luis Esteban Leyenda Martinez, en nombre y representacion de la "
Mutua Gallega de Accidentes de Trabajo " (Mutua de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales de la Seguridad Social n.° 201), mediante escrito con fecha de entrada al Registro de
este Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2011, formulé recurso de casacién para la unificaciéon de
doctrina, en el que: PRIMERO.- Se alega como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de fecha 29-diciembre-1998 (rollo 859/1998). SEGUNDO.-
Alega infraccion de lo dispuesto en el art. 94.4 de la Ley 193/1963, de 28 de diciembre (RCL
1963/2467 y RCL 1964/2012), de Bases de la Seguridad Social, aprobada por Decreto 907/1966, de
21 de abril (RCL 1966/743, 997 y NDL 27318 nota), en relacion con el art. 128 del Reglamento de
Accidentes de Trabajo, aprobado por Decreto de 22 de junio 1956 (RCL 1965/1048, 1294 y NDL 406),
asi como la regulaciéon de la asuncion por parte del INSS de las funciones del extinto Fondo de
Garantia de Accidentes de Trabajo recogidas, entre otros preceptos, en la Resolucién de 4 de agosto



1995 de la Direccién General de Ordenaciéon Juridica y Entidades Colaboradoras de la Seguridad
Social, sobre responsabilidad subsidiaria del INSS como continuador del Fondo de Accidentes de
Trabajo y aclarada por Circular de la TGSS de 26 de diciembre de 1995.

Cuarto.-Por providencia de esta Sala de 26 de mayo de 2011 se admiti6 a tramite el presente
recurso, dandose traslado del mismo a la parte recurrida, Instituto Nacional de la Seguridad Social,
representado y defendido por la Letrada de la Administracion de la Seguridad Social, para que
formalizara su impugnacion en el plazo de diez dias.

Quinto.-Evacuado el traslado de impugnacion por la parte recurrida, pasaron las actuaciones al
Ministerio Fiscal para que emitiera informe, dictaminando en el sentido de considerar la nulidad del
recurso, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos,
sefialandose para la votacion y fallo el dia 13 de octubre actual, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-1.- La cuestion que se plantea en el presente recurso de casaciéon unificadora consiste
en determinar si en los supuestos de prestaciones derivadas de accidente de trabajo en los que se
declare la responsabilidad empresarial directa a su abono por haber incumplido sus obligaciones de
Seguridad Social, en especial por falta de alta, se debe o no, en su caso, declarar la responsabilidad a
su anticipo por parte de la Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social (MATEPSS) aseguradora, sin perjuicio de la responsabilidad subsidiaria, en el
supuesto de insolvencia empresarial, del Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) y de la
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) como sucesores del extinto Fondo de Garantia de
Accidentes de Trabajo.

2.- En lo que las pretensiones iniciales de la demanda origen del presente procedimiento afectan
al presente recurso de casacion unificadora formulado por la Mutua contra la sentencia de suplicacién
(STS/Galicia 25-noviembre-2010 -rollo 1524/2007, no aclarada por auto 14-diciembre-2010,
revocatoria de la sentencia de instancia dictada por el JS n.° 5 Vigo en fecha 24-enero-2007 -autos
637/2006), resulta que si bien se declara la responsabilidad directa empresarial con obligacion de
reintegro por parte de la empresa a la Mutua de las cantidades prestacionales anticipadas en un
supuesto de falta de alta del trabajador accidentado en la seguridad social con anterioridad al hecho
causante, sin embargo no se declara la responsabilidad subsidiaria del INSS y la TGSS en caso de
insolvencia empresarial.

3.- La sentencia invocada como de contraste (STS/IV 29-diciembre-1998 -rcud 859/1998) por la
Mutua recurrente en casacion unificadora, en un supuesto también de falta de alta con anterioridad al
hecho causante del trabajador accidentado, se declara la responsabilidad empresarial al abono de la
prestacion, pero sin perjuicio de su anticipo por la Mutua y de la responsabilidad del INSS frente a
esta Ultima en caso de insolvencia del empresario.

4.- Concurre, por tanto, como se deduce de lo expuesto y como también pone de evidencia el
Ministerio Fiscal en su informe, entre ambas resoluciones comparadas el requisito o presupuesto de
contradiccion exigido en el art. 217 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL) para viabilizar el recurso
de casacion unificadora; y como quiera que, ademas, el escrito a cuyo través se interpone dicho
recurso (cita como infringido el art. 94.4 de la Ley 193/1963, de 28 de diciembre, de Bases de la
Seguridad Social, aprobada por Decreto 907/1966, de 21 de abril, en relaciéon con el art. 128 del
Reglamento de Accidentes de Trabajo, aprobado por Decreto de 22 de junio 1956) cumple las
condiciones requeridas por el art. 222 del citado Texto procesal, se esta en el caso de entrar a
resolver el fondo de lo debatido.

Segundo.-1.- La doctrina correcta es la contenida en la sentencia de contraste, dictada por esta
Sala de lo Social en fecha 29-diciembre-1998 (rcud 859/1998), en la que, recordando las SSTS/IV 3-
abril-1997 y 11-diciembre-1995 (rcud 1608/1995), afirma que " el complejo cuadro de
responsabilidades que surge en los supuestos de falta de afiliacién, alta o cotizacion estd compuesto
de los siguientes elementos: 1) el empresario incumplidor de estos deberes es, en principio, el
Zresponsable directo de las prestaciones previstas para remediar las consecuencias del accidenteZ;



2) Zla mutua de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales tiene obligacion de anticipar de
manera inmediata el pago de tales prestaciones al accidentado, si el empresario responsable directo
no lo haceZ; 3) Zsubsiste la responsabilidad indirecta de garantia de las prestaciones a cargo de la
entidad gestora, para el supuesto de insolvencia del sujeto responsable de las mismas, sea la
empresa sea la mutua patronalZ; y 4) Zel anticipo de prestaciones por parte de la mutua de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales subroga en su caso a ésta en los derechos del
accidentado tanto frente al empresario responsable directo, como frente al INSS responsable por via

de garantia ™.

2.- La misma linea interpretativa se sigue también posteriormente, entre otras, por la 14-junio-
2011 (rcud 1921/2010), en la que se razona que " una constante doctrina jurisprudencial de la que
podemos sefialar las sentencias de 11 de diciembre de 1995, recurso 1608/95 ; 18 de mayo de 1995,
recurso 2479/94 y 24 de mayo de 1996, recurso 2448/95 , ha resuelto la cuestion debatida, en el
sentido que... En virtud de lo establecido en el articulo 95.3 de la LGSS de 1974 - que se
corresponden con los articulos 93.3 de la Ley de Seguridad Social de 1966 y 125.3 de la LGSS de
1994 - se considera a los trabajadores en situacion de alta de pleno derecho a efectos de accidentes
de trabajo, aunque el empresario hubiera incumplido sus obligaciones - situacion asimilada a la de
alta-. El articulo 96.3 de la LGSS de 1974, correspondiente al 126.3 de la Ley de 1994, establece el
principio de automaticidad de las prestaciones, que ya desarrollaba el articulo 95 de la LSS de 1966 ,
particularmente, en lo que aqui respecta, en su nimero 5, en virtud del cual la Entidad gestora o
colaboradora otorgara la prestacion al beneficiario, ain en el supuesto de responsabilidad
empresarial, subrogandose en los derechos del beneficiario contra el empresario responsable. La
consagraciéon en nuestro Derecho de la Seguridad Social del principio de automaticidad de las
prestaciones con el alcance que le atribuye el articulo 96.3 de la LGSS supone imponer a la entidad
aseguradora del accidente de trabajo, sea el Instituto o la Mutua, la responsabilidad de todas las
prestaciones reconocidas por la ley, obligandose a su pago directo, sin perjuicio del derecho que tiene
a repetir contra el empresario incumplidor. Y con mencién expresa, se repite, de las Mutuas
patronales, razén por el que el precepto sélo se refiere a los accidentes de trabajo. Y como tiene
declarado la jurisprudencia de esta Sala... el anticipo por parte de las Mutuas aseguradoras alcanza a
las prestaciones causadas por accidentes de trabajo sufridos por trabajadores de las empresas con
las que se encuentren asociadas cuando el trabajador no habia sido dado de alta en el momento del
accidente ", asi como que " Jurisprudencia reiterada de esta Sala ha colmado ya el fin unificador que
se persigue en este recurso. La sentencia que el recurrente dice contraria, dictada por esta Sala el 27
de diciembre de 1994 , condena a la Mutua al anticipo de las prestaciones, sin perjuicio de subrogarse
en los derechos del trabajador contra la empresa responsable y contra el responsable subsidiario.
Igual doctrina han declarado, entre otras, las sentencias de 12 de julio, 22 de noviembre y 21 de
diciembre, todas de 1994, para los mismos supuestos de falta de alta. Tal doctrina jurisprudencial,
como los preceptos legales denunciados, han sido infringidos por la sentencia que se recurre, que
condena a la empresa al abono de las prestaciones debidas y absuelve a la Mutua patronal, sin
perjuicio de la responsabilidad subsidiaria del Instituto Nacional de la Seguridad Social .

Tercero.-Por lo razonado y de acuerdo con lo que informa el Ministerio Fiscal, al haberse
quebrantado la unidad de doctrina debe estimarse el recurso interpuesto y debe casarse y anularse la
sentencia impugnada, pero solo en el concreto extremo de declarar que el establecimiento de
responsabilidades, directa para el empresario, y subsidiaria para el INSS y la TGSS, debe entenderse
sin perjuicio del deber de anticipo que sobre la entidad mutualista recae, la cual por tanto podra repetir
luego contra el empleador, y si éste resultara insolvente, frente al Instituto y la Tesoreria, en cuanto
Fondo de Garantia. Sin imposicién de costas (art. 233.1 LPL).

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.

FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por la " MUTUA
GALLEGA DE ACCIDENTES DE TRABAJO " (MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y
ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL N.° 201), contra la sentencia
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en fecha 25-noviembre-
2010 (rollo 1524/2007), no aclarada por auto 14-diciembre-2010, recaida en el recurso de suplicacion



interpuesto por la Mutua recurrente contra la sentencia de fecha 24-enero-2007, dictada por el
Juzgado de lo Social n.° 5 de Vigo (autos 637/2006), en procedimiento seguido a instancia de la
Mutua recurrente contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, la TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y por la empresa " TOMAS FERNANDEZ FERNANDEZ
VIGO, S.L. ". Casamos y anulamos la sentencia impugnada, pero solo en el concreto extremo de
declarar que el establecimiento de responsabilidades, directa para el empresario, y subsidiaria para el
INSS y la TGSS, debe entenderse sin perjuicio del deber de anticipo que sobre la entidad mutualista
recae, la cual por tanto podra repetir luego contra el empleador, y si éste resultara insolvente, frente al
Instituto y la Tesoreria, en cuanto Fondo de Garantia. Sin imposicion de costas.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia,con la certificacion y comunicacién de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado D. Fernando Salinas Molina hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



