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SENTENCIA N2 241/14

En OVIEDO, a siete de Febrero de dos mil catorce.



Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la Sala de lo Social del T.S.J. de
Asturias, formada por los lltmos Sres. D. JOSE ALEJANDRO CRIADO FERNANDEZ, Presidente, D2.
MARIA VIDAU ARGUELLES y D. JESUS MARIA MARTIN MORILLO, Magistrados, de acuerdo con
lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE EL PUEBLO ESPANOL ha
dictado la siguiente

SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACION 0001912/2013, formalizado por la Letrado D2. ADELA TARRON
IGLESIAS, en nombre y representacion de la empresa PAPRESA SA, contra la sentencia nimero
387/2013 dictada por JDO. DE LO SOCIAL N. 4 de OVIEDO en el procedimiento DEMANDA
0000902/2007, seguidos a instancia de PAPRESA SA, frente al INSS, la TGSS, la Mutua FREMAP,
Marcelino , y las empresas GRUAS USABIAGA SA, GRANDE INGENIEROS SL y AF INCEPAL SA,
siendo Magistrado-Ponente el limo Sr D. JOSE ALEJANDRO CRIADO FERNANDEZ .

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-La empresa PAPRESA SA presentdé demanda contra el INSS, la TGSS, la Mutua
FREMAP, Marcelino , y las empresas GRUAS USABIAGA SA, GRANDE INGENIEROS SL y AF
INCEPAL SA, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo
Social, el cual, dicté la sentencia nimero 387/2013, de fecha veinticuatro de Junio de dos mil
trece.

Segundo.-En la sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los siguientes hechos
expresamente declarados probados:

19) La entidad GRUAS USABIAGA SA habia sido contratada por la entidad PAPRESA SA para
llevar a cabo las obras de demolicion de las antiguas instalaciones del edificio denominado
MP3 y Preparacion de Pastas correspondientes a la Fabrica de PAPRESA SA sitos en Renteria,
Guipuzcoa.

El edificio a demoler tenia como anexos el edificio de Pasta Mecanica, la subestacion eléctrica
y estaba separado por un camino vecinal de la Central térmica.

Los trabajos a desarrollar consistian en ir derribando el edificio mediante el uso de un equipo
de demolicidn marca LIEBHERR R954V, hasta un metro y medio de la pared medianera



aproximadamente y terminandose el proceso mediante otros medios como el corte con
empleado de soplete.

29) La entidad PAPRESA SA contratd en el mes de marzo de 2003 con la entidad AF INCEPAL SA
la realizacidn del proyecto de la obra civil para la demolicion de los edificios de la MP3 y
Preparacion de Pastas, asumiendo don Jose Antonio, Ingeniero Técnico industrial,
perteneciente a la plantilla de INCEPAL SA, la direccion de obra para la demolicidn de los
citados edificios.

La empresa AF INCEPAL SA realizé un estudio de Seguridad y Salud asociado al proyecto para la
ejecucion de las obras de "DEMOLICION DEL EDIFCIIO DE LA MP3 Y PREPARACION DE PASTAS",
que firma el Ingeniero Industrial don Jesus Miguel ; en dicho informe se hace constar
expresamente que la presencia de ese estudio de SEGURIDAD Y Salud no eximira en ningin
caso a la empresa contratista de la elaboracién del Plan de Seguridad y Salud asociado a los
trabajos de demolicién.

39) La empresa PAPRESA SA contratd a la entidad GRANDE INGENIEROS SL para desarrollar las
funciones de coordinaciéon de seguridad de la ejecucién de las obras de demoliciéon constando
dicha empresa como contratada por PAPRESA SA con fecha 5 de mayo de 2003.

PAPRESA, con fecha 22 de abril de 2003, habia suscrito con D. Alexander en la empresa
GRANDES INGENIEROS SL en su calidad de ingeniero Industrial, un contrato de arrendamiento
de servicios en virtud del cual se realizaba el encargo consistente en la coordinacién de
seguridad y salud en fase de ejecucién (aprobacion del plan o planes de seguridad y salud, libro
de incidencias, seguimiento en obra y control de maquinaria y de personal), segun los términos
que establece el RD 1627/97 para las obras de derribo y construccion de un nuevo edificio en
la sede de PAPRESA Renteria.

49) En abril de 2003, se realiza por D. Bernabe , en calidad de Técnico Superior en Prevencion
de Riesgos Laborales y perteneciente a la sociedad SPRIL S.L. el plan de seguridad y salud para
la demolicidn del edificio de MP3 y Preparacion de Pastas en PAPRESA SA, plan que es
aprobado por GRUAS USABIAGA SA, y por el coordinador de seguridad y salud D. Alexander,
de GRANDE INGENIEROS SL, figurando como autor del estudio de Seguridad y Salud D. Jesus
Miguel , ingeniero industrial.

En la memoria descriptiva del plan, en su apartado 12, seccién 1... demoliciones A-1,
condiciones generales, dice: "en todo derribo la direccidn técnica debera visitar con cuidado
todas las partes del edificio para apreciar las resistencias de cada una, ordenando se lleven a
cabo los apeos necesarios, tanto desde el punto de vista de la seguridad como de los
trabajadores empleados, y que al finalizar la jornada no deben quedar elementos del edificio
en estado inestable, evitando el viento, las condiciones atmosféricas u otras causas que
puedan provocar su derrumbamiento.

En su apartado 1.2, Movimientos de Tierra y/o materiales procedentes de la demolicion, en su
seccion B, contiene las normas basicas de seguridad, estableciendo que antes del comienzo de
los trabajos, tras cualquier parada, el encargado inspeccionara el estado de las medianeras,
cimentaciones, etc., de los edificios colindantes con el fin de prever posibles movimientos



indeseables. Cualquier anomalia la comunicara de inmediato a la direccién de obra o al
coordinador de seguridad y salud en fase de ejecucién de la obra.

En fecha 18 de junio de 2003 se elabord un anexo al plan de seguridad y salud realizado por
SPRIL SL, en la persona de D. Bernabe , aprobado y firmado por D. Alexander , como
coordinador de seguridad y salud, donde se acuerda que segun acta de reunién del dia 16 de
junio de 2003 la direccién de la obra y la propiedad toma la decisién de cambiar ciertos
trabajos que aparecian en el proyecto inicial, concretamente los relativos a mantener la
fachada del edificio de preparacidn de pasta mecanica continuando con las medidas de
seguridad establecidas en el plan de seguridad inicial, complementadas con las siguientes:

- Se efectuara la demolicién con el mismo procedimiento que en los vanos anteriores, es decir,
la demolicién mecdnica de forjados en sentido longitudinal al muro a mantener, y que para no
dafiar la pared, el corte se hard dejando por lo menos 1,5 metros desde la pared, apurandose
posteriormente por otros medios (corte por soplete). Se procedera posteriormente a retirar
los pilares exteriores mediante demolicién mecdnica. Seguidamente se procederd a repicar los
restos de forjado y barras metdlicas mediante métodos manuales.

59) El dia 14 de agosto de 2003, sobre las 19:30 horas, aproximadamente, el trabajador de
GRUAS USABIAGA SL don Marcelino se encontraba ejecutando los trabajos de demolicion
encomendados a su empleadora, concretamente cortando los elementos de unidn de una de
las paredes de hormigdn que debia derribarse con el resto de la fachada que debia quedar en
pie (la fachada del edificio de preparacién de pasta mecanica). Mientras el trabajador se
encontraba realizando dichas funciones, manejando la maquina LIEBHERR 954V, se desplomd
una parte de la pared, que la empresa PAPRESA SAy la direccién técnica AF INCEPAL SA habian
decidido mantener y no demoler, cayendo sobre la maquina que manejaba el actor, atrapando
al mismo y ocasionando su fallecimiento.

62) El trabajador don Marcelino , DNI NUMOOO nacido el NUMOO1 de 1969, afiliado a la
Seguridad Social con el nimero NUMO0O02 , venia prestando servicios para la entidad GRUAS
USABIAGA SA, dedicada a la ejecucién de demoliciones (sin explosivos), como Maquinista. A
raiz de su fallecimiento se tramité expediente de prestaciones de muerte y supervivencia en el
gue aparecen como beneficiarias el cényuge vy la hija del actor, fijando en el afio 2008 una base
reguladora de 1.481,16 euros, y fecha de efectos econdmicos de 15 de agosto de 2003.

79) Con posterioridad al accidente descrito, con fecha 22 de agosto de 2003, por parte de las
empresas PAPRESA, INCEPAL, GRUAS USABIAGA y el coordinador de seguridad de GRANDE
INGENIEROS SL se decidid que procedia la demolicién del muro de cierre del edificio de pasta
mecdnica, anadiéndose un anexo n? 2 al Plan de Seguridad, de tal manera que entre otras
medidas de seguridad se preveia que tras la realizacidn de la demolicién de las diferentes filas
se comprobaria el estado del resto del muro desde el interior del edificio de pastas para
comprobar la existencia de grietas u otros dafios. Tras el accidente, las obras se reanudaron el
28 de agosto de 2003.

82) Como consecuencia del accidente, la Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social realizo la
oportuna investigacion sobre el accidente emitiendo el correspondiente informe, que se da
por reproducido en su integridad. La visita se gird el 18 de agosto de 2003, y se extendid Acta



de infraccién n2 94/04, por la que se tipificé la conducta de GRUAS USABIAGA SA como una
infraccion grave proponiendo una sancién de 18.000 euros a la citada empresa, y recogiéndose
en el acta que no se estima responsabilidad de PAPRESA SA.

99) A raiz del accidente, por el Juzgado de Instruccidon n2 2 de San Sebastian se instruyeron
Diligencias Previas n2 2011/2003, dictandose auto acordandose el sobreseimiento libre con
fecha 3 de octubre de 2005. Con fecha 25 de marzo de 2004 la Delegada Territorial del
Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social de Guipuzcoa dicté resoluciéon en el
expediente sancionador acordando la suspension provisional del expediente sancionador por
la existencia de dicho procedimiento penal. Con fecha 14 de abril de 2004 la Direccién
Provincial del INSS de Asturias acordd la suspensidn de la tramitacion del expediente
administrativo hasta que recayese sentencia firme en el proceso penal, alzdndose con fecha 15
de julio de 2006 la citada suspension.

109) Con fecha 25 de julio de 2006 por la Direccién Provincial del INSS de Asturias se acordo el
alzamiento de la suspension acordada, prosiguiendo el procedimiento que concluyé por
Resolucién de la Direccion Provincial del INSS de 2 de febrero de 2007 por la que se declaré
existencia de responsabilidad empresarial por falta de medidas de seguridad e higiene en el
trabajo en el accidente sufrido por el trabajador D. Marcelino en fecha 14 de agosto de 2003, y
en consecuencia, la procedencia de que las prestaciones de seguridad social derivadas del
citado accidente y de todas aquellas prestaciones de seguridad social reconocidas o que se
pudieran reconocer en el futuro derivadas del citado accidente, sean incrementadas en el
cincuenta por ciento con cargo a las empresas GRUAS USABIAGA SA, y solidariamente a las
empresas PAPRESA SA, INCEPAL SA y GRANDE INGENIEROS SL, que deberian constituir en la
Tesoreria General de la Seguridad Social el capital coste necesario para proceder al pago de
dicho incremento durante el tiempo en que aquellas prestaciones permanezcan vigentes,
calculando el recargo en funcion de la cuantia inicial de las mismas, y desde la fecha en que
éstas se hayan declarado causadas.

112) Disconformes con la anterior resolucién, las empresas GRUAS USABIAGA SA, PAPRESA SA,
GRANDE INGENIEROS SL e INCEPAL SA formularon la preceptiva reclamacion previa, que fue
desestimada por resolucién de 30 de octubre de 2007. AF INCEPAL SA interpuso demanda
frente a DNA. Sonia , PAPRESA SA, GRANDE INGENIEROS SL, GRUAS USABIAGA SA, FREMAP,
INSS, y TGSS, que fue turnada al Juzgado de lo Social n2 1 de San Sebastian. En el mismo
Juzgado presenté demanda GRUAS USABIAGA SA contra FREMAP, DNA. Sonia , Angela , AF
INCEPAL, GRANDE INGENIEROS SL, INSS y TGSS, que se acumularon a la anterior demanda.
GRANDE INGENIEROS SL presenté demanda contra GRUAS USABIAGA SA, AF INCEPAL SA,
PAPRESA SA, FREMAP, INSS y TGSS y contra la viuda y la hija menor del trabajador fallecido, y
que se acumulé a la primera demanda, celebrandose la vista de dicho juicio y dictdndose
sentencia de 21 de julio de 2008 que desestimd las demandas, siendo recurrida la sentencia y
recayendo sentencia de fecha 7 de abril de 2009 del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco , confirmatoria de la misma. A su vez, PAPRESA interpuso demanda ante el Juzgado
Decano de Oviedo contra INSS, TGSS y los herederos del trabajador fallecido, que
posteriormente amplié frente a FREMAP, GRANDE INGENIEROS SL, GRUAS USABIAGA SL, y AFE
INCEPAL SA. PAPRESA solicitd la acumulacién del los presentes autos al procedimiento seguido



ante el Juzgado de lo Social n? 1 de San Sebastian, lo que se denegd mediante Auto de 7 de
abril de 2008 del citado Juzgado.

Tercero.-En la sentencia recurrida en suplicacidn se emitio el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Que estimando la excepcion de FALTA DE LEGITIMAICON PASIVA ALEGADA POR FREMAP, se
absuelve a la misma de las pretensiones frente a ella formuladas. Desestimando la demanda
interpuesta por la empresa PAPRESA SA, frente al INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDAD
SOCIAL, contra la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, contra FREMAP, contra
GRANDE INGENIEROS SL, contra los Causahabientes de Marcelino, contra la entidad AF
INFEPAL SA, y contra GRUAS USABIAGA SL, debo absolver y absuelvo a las entidades
demandadas de las pretensiones frente a ellas formuladas, confirmando las resoluciones de la
Direccién Provincial del INSS de Asturias de 2 de febrero y 30 de octubre de 2007".

Cuarto.-Frente a dicha sentencia se anuncid recurso de suplicacién por la empresa PAPRESA SA
formalizdndolo posteriormente. Tal recurso fue objeto de impugnacidn por la contraparte.

Quinto.-Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales a esta Sala de
lo Social, tuvieron los mismos entrada en fecha 18 de octubre de 2013.

Sexto.-Admitido a tramite el recurso se sefald el dia 14 de noviembre de 2013 para los actos
de votacién y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los
siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-La representacion letrada de la empresa Papresa SA interpone recurso contra la
sentencia de instancia que desestima su demanda sobre recargo de prestaciones.

El recurso contiene un primer motivo de suplicacion en el que al amparo del Art. 193 c) de la
LIS denuncia la infraccidn de lo dispuesto en los Arts 123.1y 2 de la LGSS y 24.3 de la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales .



Alega en sintesis que la recurrente es una empresa que se dedica a la fabricacién de papel
prensay que encargd un proyecto de demolicidn de unos edificios de su fabrica contratando la
ejecucién de los mismos a Gruas Usabiaga SA, la direccidn técnica a AF Incepal SAy la
coordinacion de la seguridad a Grande Ingenieros SL que debia vigiar el cumplimiento de todas
las medidas de seguridad con lo que cumplid las obligaciones previstas en el RD 1627/97 y las
gue le impone la LPRL afiadiendo al efecto que el informe de la Inspeccidn de Trabajo reconoce
en el acta que levantd, que Papresa no tenia responsabilidad alguna al no coincidir los
requisitos del Art. 24.3 de la LPRL, sin que la sentencia haga comentario alguno al respecto
siendo asi que dicha acta goza de presuncién de veracidad que no ha sido desvirtuada en el
procedimiento administrativo ni en el judicial.

Sostiene el recurso que el recargo requiere que la Administracidon deje sentado cual es la
infraccidon en que incurridé Papresa sin que se especifique en la resolucién recurrida cual es la
medida de seguridad que no adoptd dicha empresa, conteniendo una imputacién a todas las
empresas de haber tenido una actuacidn activa en la decision de mantener el muro que se
derrumbd, imputacidn genérica que no cumple los requisitos minimos que la doctrina sefiala
para aplicar el recargo y que tiene su reflejo en la sentencias de varios TSJ entre ellas la de esta
Sala de 4-5-07.

Afade la recurrente que Papresa como promotora de la obra se ocupd de contratar la
direccion técnica, de que se elaborara un plan de seguridad de las obras, de que en la obra
existiera un coordinador de seguridad y salud, de que el plan fuera suscrito por todas las
partes intervinientes, de que al variar el proyecto inicial de derribo se realizara un nuevo anexo
al plan inicial que contemplara los nuevos riesgos que las variaciones pudieran suponer y de
gue la previsiones del plan de seguridad se respetaran en todos sus detalles, por lo que
cumplié todas sus obligaciones sin que exista nexo causal entre su actuacién y la produccion
del accidente ni conducta negligente o falta de cuidados precisos o de medidas evitadores del
riesgo que le sean imputables ya que no se trata de una responsabilidad objetiva y por ello
interesa que se revoque la sentencia y se deje sin efecto el recargo acordado en la resolucion
administrativa.

Segundo.-En el presente caso constan en los hechos probados los siguientes datos de interés
en orden a resolver el recurso:

1)La empresa Papresa en la ejecucién de la obra consistente en la demoliciéon de las
instalaciones del edificio denominado MP3 y preparacion de pastas correspondiente a la
fabrica de dicha empresa sita en Renteria, contratoé los trabajos con la entidad AF Incepal y con
Grande Ingenieros SL el desarrollo de las funciones de coordinacidn de seguridad y en abril d
€2003 se realiza por un técnico en prevencion de riesgos laborales de la sociedad Spril SL el
plan de seguridad y salud para la demolicién, que es aprobado por Gruas Usabiaga SA y por el
coordinador de seguridad de Grande Ingenieros.

2) El 18 de junio de 2003 se elabora un anexo al plan de seguridad y salud por Spril SL al haber
tomado la propiedad y la direccion de la obra, la decision de cambiar ciertos trabajos que
aparecian en el proyecto inicial concretamente los relativos a mantener la fachada del edificio



de preparacién de pasta, continuando con las medidas de seguridad establecidas en el plan
inicial complementadas por las siguientes: se efectuara la demolicidn con el mismo
procedimiento que en los vanos anteriores, es decir, la demolicién mecanica de forjados en
sentido longitudinal al muro a mantener y que para no dafiar la pared el corte se hara dejando
por lo menos 1,5 metros desde la pares apurandose posteriormente por otros medios (corte
por soplete). Se procedera posteriormente a retirar los pilares exteriores mediante demolicién
mecdnica y seguidamente se procederad a repicar los restos de forjado y barras metalicas
mediante métodos manuales.

3) El dia 14 de agosto de 2003 el trabajador de Gruas Usabiaga SL, Marcelino, se encontraba
ejecutando los trabajos de demolicidn encomendados a su empleadora, concretamente
cortando los elementos de unién de una de las paredes de hormigdn que debia derribarse con
el resto de la fachada que debia quedar en pie del edificio de preparacidn de pasta manejando
la maquina Liebherr 954V, se desplomé una parte de la pared que Papresa SA y la direccidn
técnica ACF Incepal habian decidido mantener y no demoler, cayendo sobre la maquina 'y
atrapando al trabajador ocasionando su fallecimiento.

4) Con posterioridad a estos hechos, el 22 de agosto de 2003, las empresas Papresa, Incepal,
Gruas Usabiaga y el coordinador de seguridad de Grande Ingenieros SL, decidieron que
procedia la demolicién del muro de cierre del edificio afiadiéndose un anexo n2 2 al plan de
seguridad de tal manera que entre otras medidas de seguridad se preveia que tras la
realizacion de la demolicién de las diferentes filas se comprobaria el estado del resto del muro
desde el interior del edificio para comprobar la existencia de grietas u otros da, reanudandose
las obras el dia 23 de agosto

Tercero.-El Tribunal Supremo en sentencia de 14-5-08 ha declarado que lo relevante no es que
la actividad de la empresa contratista se considere la misma o diferente actividad de aquella
desarrollada por la empresa contratista, sino que la actividad desarrollada por los empleados
del contratista se encuentre bajo el control de la empresa principal, al tratarse de un
mecanismo de extensidon de la responsabilidad en funcién de la obligacidn de seguridad que
pesa sobre el empresario respecto de todos aquellos trabajadores que prestan servicios en un
conjunto productivo que se encuentra bajo su control (en tal sentido, la sentencia del Tribunal
Supremo de 14 de mayo de 2008 ). Por ello, la norma que debe aplicarse es el articulo 24 de la
Ley de Prevencién de Riesgos Laborales, que aluden a la coordinacién de actividades en un
mismo centro de trabajo, sin necesidad de que los vinculos generados entre los intervinientes
sean los propios de la subcontratacion laboral, de modo que el hecho de que la empresa
principal recurrente y la contratista tengan o no la misma actividad productiva, no excluye la
responsabilidad de aquella ya que se admite la imposicion del recargo al empresario principal
que infringe normas de seguridad laboral relevantes en la produccion del accidente, pues lo
determinante no es que la actividad de las empresas sea la misma, sino que el accidente se
haya producido por una infraccién imputable a la empresa principal y dentro de su esfera de
responsabilidad.

Dicho esto cabe afiadir que el Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre impone a los
promotores de las obras que ejecutan terceras empresas subcontratadas, las siguientes



obligaciones: "19) las que impone ya de entrada el Art. 2, al definir las distintas funciones de
los agentes que intervienen en el proceso de construccidn: c) Promotor: cualquier persona
fisica o juridica por cuenta de la cual se realice una obra. d) Proyectista: el autor o autores, por
encargo del promotor, de la totalidad o parte del proyecto de obra. e) Coordinador en materia
de seguridad y de salud durante la elaboracién del proyecto de obra: el técnico competente
designado por el promotor para coordinar durante la fase del proyecto de obra; 29) las que se
derivan del Art. 3.22 "cuando en la ejecucién de la obra intervenga mas de una empresa, o una
empresa y trabajadores auténomos o diversos trabajadores auténomos, el promotor antes del
inicio de los trabajos o tan pronto como sé constate dicha circunstancia, designara un
coordinador en materia de seguridad y salud durante la ejecucién de la obra"; para sefalar a
continuacién el parrafo 49, "la designaciéon de los coordinadores no eximira al promotor de sus
responsabilidades"; 32) las que resultan del Art. 4.12 "1. El promotor estara obligado a que en
la fase de redaccidn del proyecto se elabore un estudio de seguridad y salud en los proyectos
de obras; 0 4.29, en su caso, "en los proyectos de obras no incluidos en ninguno de los
supuestos previstos en el apartado anterior, el promotor estara obligado a que en la fase de
redaccién del proyecto se elabore un estudio basico de seguridad y salud; 49) las que se
desprenden del Art. 52 "el estudio de seguridad y salud a que se refiere el apartado 1 del Art. 4
sera elaborado por el técnico competente designado por el promotor. Cuando deba existir un
coordinador en materia de seguridad y salud durante la elaboracién del proyecto de obra, le
correspondera a éste elaborar o hacer que se elabore, bajo su responsabilidad, dicho estudio.
2. El estudio contendra, como minimo, los siguientes documentos: a) Memoria descriptiva de
los procedimientos, equipos técnicos y medios auxiliares que hayan de utilizarse o cuya
utilizacidon pueda preverse; identificacion de los riesgos laborales que puedan ser evitados,
indicando a tal efecto las medidas técnicas necesarias para ello; relacién de los riesgos
laborales que no puedan eliminarse conforme a lo sefialado anteriormente, especificando las
medidas preventivas y protecciones técnicas tendentes a controlar y reducir dichos riesgos y
valorando su eficacia, en especial cuando se propongan medidas alternativas, etc. ...; 52) la que
impone el parrafo quinto del anterior precepto: "el estudio de seguridad y salud a que se
refieren los apartados anteriores debera tener en cuenta, en su caso, cualquier tipo de
actividad que se lleve a cabo en la obra, debiendo estar localizadas e identificadas las zonas en
las que se presten trabajos incluidos en uno o varios de los apartados del anexo Il, asi como sus
correspondientes medidas especificas"; 62) las que detallan los Arts. 6 y 7, relativas al estudio
basico de seguridad y salud y el plan de seguridad y salud en el trabajo. Con la especial
responsabilidad que en este Ultimo precepto se contempla en el supuesto de que se trate de
una obra adjudicada por una administracién publica, como es el caso de autos, cuando sefala
que "en el caso de obras de las Administraciones publicas, el plan, con el correspondiente
informe del coordinador en materia de seguridad y de salud durante la ejecucidn de la obra, se
elevara para su aprobacién a la Administracién publica que haya adjudicado la obra"; 792) las
muy singulares obligaciones que los Arts. 8 y 9 imponen al coordinador en materia de
seguridad y salud; y 82) la previsidn final contenida en el Art. 11.32 "las responsabilidades de
los coordinadores, de la direccidn facultativa y del promotor no eximiradn de sus
responsabilidades a los contratistas y a los subcontratistas"”, que bien indica hasta que punto
pueden ser compartidas estas responsabilidades por todos los agentes que intervienen en el
proceso de construccion.



De esta normativa se deduce que la responsabilidad del promotor no se limita a encargar el
estudio de seguridad y salud laboral, sino que es necesario comprobar y supervisar la correcta
y efectiva aplicacién de los mismos, pues bien a la vista del relato factico, esta Sala comparte
plenamente la conclusidn a la que llega la juez de instancia en relacién con la responsabilidad
de la empresa recurrente pues si bien es cierto que la empresa Papresa figura como
promotora, también lo es que no cabe establecer una rigida clasificacién entre los diversos
sujetos intervinientes en una obra sino hay que estar a la realidad de lo acontecido y aqui el
accidente se produce en una fase de la demolicién en la que como queda dicho mas arriba
Papresa habia acordado con AF Incepal mantener la fachada completa del edificio elaborando
un anexo al plan de seguridad en el que no se contemplaba medida algin tendente a la
comprobacidn de la estabilidad y resistencia del muro conforme iba avanzando la obra de
demolicién, como se hizo con posterioridad al accidente y esta falta de actuacién previa
relativa a la conservacién de la fachada da lugar a su declaracién de responsabilidad puesto
que le corresponde el deber de cooperacién al actuar como empresa principal dado que
participaba en la ejecucion de la obra y en la toma de decisiones, de suerte que no nos
encontramos ante un promotor que simplemente financia la obra, o que la impulsa y
programa, sino ante una mercantil que tal como queda expuesto participa activamente en su
ejecucién a modo de empresa principal constructora; y como tal debe vigilar sus actuaciones y
aquellas que encarga, respondiendo por quien contratd.

Por lo expuesto y al no haber incurrido la sentencia de instancia en la infraccidn normativa
denunciada procede la desestimacion de este motivo del recurso de suplicacién interpuesto.

Cuarto.-Por el mismo cauce procesal y de forma subsidiaria se denuncia la infraccion del
Art.123.1 de la LGSS en lo que se refiere a la cuantia del recargo de prestaciones insistiendo en
que la actividad de la empresa no merecié que la Inspeccién de Trabajo estimara la existencia
de infraccién alguna por lo que de existir algin incumplimiento su responsabilidad no tendria
una gravedad mayor que la que implica la imposicion de un recargo en su porcentaje minimo
del 30%.

El articulo 123.1 de la Ley General de la Seguridad Social efectivamente impone el recargo de
un 30 a un 50 por ciento de todas las prestaciones econdmicas que tengan su causa en un
accidente de trabajo o enfermedad profesional, remitiendo la determinacion del porcentaje
que proceda en cada caso a la gravedad de la falta, caracteristicas, edad, sexo y demas
condiciones del trabajador. Dicho precepto ni concreta ni determina el porcentaje concreto, ni
la manera, procedimiento o mecdanica para precisarlo, sino que como referente a seguir seiala
la gravedad de la infraccidn. Desde esta perspectiva la Sentencia del Tribunal Supremo de 19
de enero de 1996, invocada repetidamente por los diferentes Tribunales Superiores de
Justicia, sefala que el precepto no contiene criterios precisos de atribucién, pero si indica una
directriz general para la concrecion del referido recargo, que es la "gravedad de la falta". Esta
configuracion normativa supone reconocer un amplio margen de apreciacion al juez de
instancia en la determinacion de la citada cuantia porcentual, pero implica también que la
decisidn jurisdiccional es controlable con arreglo a dicho criterio juridico general de gravedad
de la falta, pudiendo revisarse cuando el recargo impuesto no guarde manifiestamente



proporcién con esta directriz. En similar sentido en la sentencia del Tribunal Supremo de 1 de
febrero de 2006, en la que se resuelve una controversia sobre el porcentaje de recargo, se
afirma que la decisién del juez de instancia sobre la cuantia porcentual de recargo en cuestion,
en cuanto predeterminada por un criterio legal -la "gravedad de la falta"-, puede ser
reconsiderada en suplicacién para comprobar si excede o no del margen de apreciacion que le
es consustancial porque la apreciacién en un caso concreto de la "gravedad de la falta" o
infraccion de medida de seguridad esta guiada por conceptos normativos -peligrosidad de las
actividades, niumero de trabajadores afectados, actitud o conducta general de la empresa en
materia de prevencidn, instrucciones impartidas por el empresario en orden a la observancia
de las medidas reglamentarias, etc.-, que han sido establecidos en la legislacién preventiva y
cuya aplicacién a un supuesto concreto constituye un acto de calificacion juridica, subsiguiente
y separable de la fijacién o determinacién de los hechos del caso.

Partiendo entonces de la calificacién de la falta como grave, de la naturaleza de la infraccion al
no comprobar la estabilidad y resistencia del muro, medida que se tomé con posterioridad al
accidente y del resultado dafoso acontecido con el fallecimiento del trabajador accidentado y
teniendo en cuenta ademas que no hay dato alguno constatada en el relato factico que
permita apreciar la concurrencia de una culpa o imprudencia por parte de este en la causacion
del accidente se estima adecuado confirmar el porcentaje del 50% fijado en via administrativa
y asumido siquiera sea implicitamente en la instancia, lo que conlleva el rechazo de este
motivo subsidiario de recurso y en definitiva la confirmacién de la sentencia impugnada.

VISTOS los anteriores preceptos y los demds de general aplicacién,

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por la empresa PAPRESA SA contra la
sentencia del Juzgado de lo Social n? 4 de Oviedo, dictada en los autos seguidos a su instancia
contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, la TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, la Mutua FREMAP, Marcelino, y las empresas GRUAS USABIAGA SA,
GRANDE INGENIEROS SL y AF INCEPAL SA, sobre Recargo de Prestaciones, y en consecuencia
confirmamos la resoluciéon impugnada.

Dese a los depdsitos y consignaciones efectuados para recurrir el destino legal, y con
imposicidn a la recurrente de las costas del presente recurso, entre las que se incluyen los
honorarios de los letrados de las partes recurridas e impugnantes en la cuantia de 300 euros a
cada uno.



Medios de impugnacion

Se advierte a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de casacién para la
unificacién de doctrina, que habra de prepararse mediante escrito suscrito por letrado,
presentdndolo en esta Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de los diez dias habiles
inmediatos siguientes a la fecha de notificacidn de la misma, en los términos del Art. 221 de la
Ley reguladora de la Jurisdiccidn Social y con los apercibimientos en él contenidos.

Tasas judiciales para recurrir

La interposicién de recurso de casacién en el orden Social exige el ingreso de una tasa en el
Tesoro Publico. Los términos, condiciones y cuantia de este ingreso son los que establece la
Ley 10/2012, de 20 de noviembre, en los articulos 3 (sujeto pasivo de la tasa), 4 (exenciones a
la tasa), 5 (devengo de la tasa), 6 (base imponible de la tasa), 7 (determinacion de la cuota
tributaria), 8 (autoliquidaciéon y pago) y 10 (bonificaciones derivadas de la utilizacion de medios
telematicos). Esta Ley tiene desarrollo reglamentario en la Orden HAP/2662/2012, de 13 de
diciembre .

Estan exentos de la tasa para recurrir en casacién: a) Los trabajadores; b) Los beneficiarios de
la Seguridad Social; c) Los funcionarios y el personal estatutario; d) Los sindicatos cuando
ejerciten un interés colectivo en defensa de los trabajadores y beneficiarios de la Seguridad
Social; e) Las personas fisicas o juridicas a las que se les haya reconocido el derecho a la
asistencia juridica gratuita; f) El Ministerio Fiscal; g) La Administracion General del Estado, las
de las Comunidades Auténomas, las Entidades locales y los organismos publicos dependientes
de todas ellas; h) Las Cortes Generales y las Asambleas Legislativas de las Comunidades
Autdnomas; j) Las personas fisicas o juridicas distintas de las mencionadas en los apartados
anteriores e incluidas en el Art. 2 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica
gratuita, dentro de los términos previstos en esta disposicién.

Depdsito para recurrir

En cumplimiento del Art. 229 de la LRJS, si el recurrente no fuere trabajador o causahabiente
suyo o beneficiario del régimen publico de Seguridad Social, deberd acreditar que ha
efectuado el depdsito para recurrir de 600 euros en la cuenta de depdsitos y consignaciones
que esta Sala de lo Social del TSJA tiene abierta con el nimero 3366 en el Banco Espafiol de
Crédito, oficina de la calle Pelayo 4 de Oviedo nimero 0000, clave 66, haciendo constar el
numero de rollo, al preparar el recurso, y debiendo indicar en el campo concepto: "37 Social
Casacion Ley 36- 2011". Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria debera incluir
tras la cuenta referida, separados por un espacio con la indicacién "recurso" seguida del cédigo
37 Social Casacion Ley 36-2011" . Si efectuare diversos pagos en la misma cuenta debera
especificar un ingreso por cada concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la misma o
distinta clase indicando en el campo de observaciones la fecha de la resolucién recurrida
utilizando el formato dd/mm/aaaa.



Estan exentos de la obligacidn de constituir el depésito el Estado, las Comunidades
Auténomas, las entidades locales y las entidades de derecho publico con personalidad juridica
propia vinculadas o dependientes de los mismos, las entidades de derecho publico reguladas
por su normativa especifica y los drganos constitucionales, asi como los sindicatos y quienes
tuvieren reconocido el beneficio de justicia gratuita.

Pasense las actuaciones al Sr/a. Secretario para cumplir los deberes de publicidad, notificacidn

y registro de la Sentencia.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos



