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En OVIEDO, a nueve de Mayo de dos mil catorce.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la Sala de lo Social del T.S.J. de
Asturias, formada por los lltmos Sres. D2. MARIA ELADIA FELGUEROSO FERNANDEZ,



Presidente, D. FRANCISCO JOSE DE PRADO FERNANDEZ, D2. PALOMA GUTIERREZ CAMPOS y
D2. MARIA PAZ FERNANDEZ FERNANDEZ, Magistrados, de acuerdo con lo prevenido en el
articulo 117.1RCL 1978\2836 de la Constitucion Espafiola (RCL 1978\2836),

EN NO MBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACION 0000795/2014, formalizado por el Letrado D. JORGE GARCIA
GOMEZ, en nombre y representacion de Constancio, contra la sentencia nimero 92/2014
dictada por JDO. DE LO SOCIAL N. 1 de OVIEDO en el procedimiento DEMANDA 0000506/2013,
seguidos a instancia de Constancio frente a la Mutua MAPFRE INDUSTRIAL SAy la empresa
SUAFAR SRL, siendo Magistrado-Ponente la llma Sra D2 MARIA ELADIA FELGUEROSO
FERNANDEZ .

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO:D. Constancio presentd demanda contra la Mutua MAPFRE INDUSTRIALSA y la
empresa SUAFAR SRL, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado



Juzgado de lo Social, el cual, dicté la sentencia nimero 92/2014, de fecha cuatro de febrero de
dos mil catorce .

SEGUNDO:En la sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los siguientes hechos
expresamente declarados probados:

12) D. Constancio, nacido el dia NUMOOO de 1972, cuyas circunstancias personales constan en
el encabezamiento de la demanda, comenzé a prestar servicios para la empresa Suafar SL,
quién tiene suscrito convenio para la cobertura de las contingencias profesionales con la
Mutua Fremap, por medio de un contrato temporal, por obra o servicio determinado, el dia 13
de febrero de 2006, convertido posteriormente en indefinido, siendo su categoria profesional
la de pedn especialista.

29) El dia 3 de marzo de 2008, cuando el actor se encontraba realizando su labor, segln parte
de accidente elaborado el dia 5 de marzo de ese mismo afio, cuando se encontraba en un
edificio en construccién, utilizando una taladradora, ésta da un giro chocando con la mano
izquierda del trabajador, iniciando en esa misma fecha situacidn de incapacidad temporal,
derivada de accidente de trabajo, con el diagndstico de fractura cerrada de parte Neom de
antebrazo. Sufrid fractura diafisis radio y cubitos izquierdo y fue dado de alta, por mejoria que
permitia realizar el trabajo habitual, el dia 18 de julio de 2008. Las prestaciones de incapacidad
temporal las percibié conforme a una base reguladora de 44,15 euros ascendiendo el importe
del subsidio a 33,11 euros. El dia 14 de junio de 2010 inicia un nuevo proceso de incapacidad
temporal, derivado de accidente de trabajo, por recaida, con el diagndstico de lesidn de nervio
cubital, en el que permanecid hasta el dia 8 de junio de 2011 en que fue dado de alta por
mejoria que permite realizar el trabajo habitual. La base reguladora de ese proceso fue de
47,53 euros y la cuantia del subsidio de 35,65 euros dia.

39) Por sentencia de éste mismo juzgado de 10 de mayo de 2012 se declar¢ al actor afectado
de incapacidad permanente total para su profesidn habitual con derecho a percibir una
pension vitalicia en cuantia del cincuenta y cinco por ciento de una base reguladora de
1.447,42 euros, condenando a la Mutua Fremap a ingresar el capital coste correspondiente,
siendo sus efectos desde el 22 de julio de 2011. Esa declaracién se efectud al presentar el actor
fractura diafisaria de cubito y radio izquierdo, recaida en junio del afio 2010, apreciandose
lesién sensitivo motora del nervio cubital izquierdo por compresién en codo, leve moderada,
habiendo sido intervenido quirdrgicamente. Como secuelas le restan atrofia muscular
epitroclear, limitacién de movilidad de la mufieca izquierda y de la pronosupinacion, ambas en
torno al cincuenta por ciento y limitacion discreta de la movilidad de los dedos de la mano
izquierda.



49) Presenta una cicatriz quirurgica de 11 centimetros por un centimetro de ancho en borde
externo antebrazo, otra cicatriz de 15 centimetros con ancho inferior a 1 centimetros en borde
interno antebrazo, una cicatriz paralela a la anterior de cuatro centimetros lineal y una ultima
cicatriz de curva de 7 centimetros en cara interna de codo. Material de osteosintesis en
antebrazo izquierdo al habérsele colocado dos placas en la intervencion quirurgica realizada el
dia 5 de marzo de 2008. En electromiografia realizada el 14 de abril de 2011 se aprecia lesion
parcial tipo mixto rama motora cubital izquierdo que inerva cubital anterior con discretos
signos denervativos con grado de afectacién leve moderado, realizandose tratamiento de
fisioterapia y rehabilitacién funcional, continuando con menor fuerza en miembro superior
izquierdo, dolor codo y brazo y en cara interna con disestesias. Pérdida de movilidad de la
mufieca y codo izquierdos.

592) Como consecuencia de la incapacidad permanente reconocida percibia una pensién, en el
ano 2012, y desde el 9 de octubre de 2012, al haber percibido con anterioridad la prestacién
por desempleo, de 802,90 euros mensuales, cuantia que en el afio 2013 ascendia a 816,08
euros. El importe del capital coste que corresponde abonar a la Mutua Fremap asciende a
170.660,10 euros y el asumido por la Tesoreria General de la Seguridad Social a 73.140,04
euros. El importe de las prestaciones percibidas de la Mutua, en concepto de incapacidad
temporal, ascendid a 4.561,09 euros en pago delegado por el periodo comprendido entre el 3
de marzoy el 18 de julio de 2008 y 570,40 euros en pago delegado y 12.227,95 euros en pago
directo por el periodo comprendido entre el 14 de junio de 2010 y el 8 de junio de 2011.

59) Suafar SL suscribid con la compafiia Mapfre Industrial SAS la péliza de seguro de
responsabilidad civil general n2 NUMOO1 , con efectos desde el 24 de septiembre de 2004,
figurando como datos del riesgo la construccién de inmuebles, como suma asegurada, maximo
de indemnizacidn por siniestro 450.760 euros, estableciéndose en las condiciones particulares
gue se encontraba contratada la responsabilidad civil derivada de accidente de trabajo, con un
maximo de indemnizacion por siniestro de 450.760 euros, estableciendo un sublimite para la
cobertura de responsabilidad civil por accidentes de trabajo de 60.101,21 euros por victima. Se
fijé una franquicia con cardacter general de 1.500 euros por siniestro. La empresa se encontraba
al corriente en el abono de las primas.

62) Se celebro acto de conciliacién el dia 1 de abril de 2013 que terminé con el resultado de sin
avenencia respecto de la empresa y de intentado sin efecto respecto de la aseguradora.

TERCERO:En la sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo o parte
dispositiva:



"Que debo desestimar y desestimo integramente la demanda interpuesta por D. Constancio
contra la empresa Suafar SL y Mapfre Industrial SAS absolviendo a las demandadas de todas las
pretensiones de la demanda".

CUARTO:Frente a dicha sentencia se anuncio recurso de suplicacién por Constancio
formalizandolo posteriormente. Tal recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte.

QUINTO:Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales a esta Sala de
lo Social, tuvieron los mismos entrada en fecha 4 de abril de 2014.

SEXTO:Admitido a tramite el recurso se sefialé el dia 24 de abril de 2014 para los actos de
votacién y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los
siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La sentencia de instancia desestimé la demanda formulada por el actor en
pretension de que se condene a las demandadas al pago de una indemnizacién de 212.146,08
euros, mas los intereses correspondientes, en concepto de indemnizacién por los dafios y
perjuicios derivados del accidente de trabajo sufrido por el demandante el 3 de marzo de
2008.

Frente a esta resolucidn articula el demandante recurso de suplicacidn, que es impugnado por
Mapfre Seguros de Empresas, Compafiia de seguros y reaseguros SA.

En el primero de los motivos de recurso se interesa, con el adecuado amparo formal, la
revision de los hechos probados, adicion al ordinal 22 de la siguiente frase "y sentencia de
fecha de 10 de mayo de 2012 dictada por este mismo Juzgado ", citando para ello los
documentos unidos a los folios 5 a 10 de las actuaciones.



En el ordinal 32 del relato factico de instancia se recoge, expresamente, la sentencia del
Juzgado de lo Social n? 1 de Oviedo, la fecha y el contenido de la parte dispositiva de dicha
resolucidn. De esta manera no puede acogerse el motivo de recurso en cuanto los hechos que
se pretenden adicionar al ordinal 22 se recogen integramente en el 32, no existiendo, en
consecuencia, omisidn alguna del dato factico que se pretende adicionar en el motivo de
recurso. La revision factica que se interesa es, por tanto, irrelevante e intranscendente para la
calificacion juridica de la cuestion debatida, por lo que no cabe su acogida, en cuanto no
conduciria su estimacidn a nada practica, requiriendo la propia naturaleza extraordinaria del
recurso que los errores y omisiones que se denuncien sean esenciales para la calificacién
juridica y puedan tener influencia en el signo del fallo.

SEGUNDO: Por la via del articulo 193 c) de la Ley de la Jurisdiccidon Social (RCL 2011\1845) se
denuncia, como segundo motivo de recurso, infraccidn de los articulos 1.101LEG 1889\27,
1.104LEG 1889\27, 1.105LEG 1889\27 y 1.106LEG 1889\27 del Cédigo civil (LEG 1889\27) en
relacidn con el 96.2 de la Ley de la Jurisdiccidn Social y con los articulos 4.2 d ) y 19 del Estatuto
de los Trabajadores (RCL 1995\997) y 14, 15, 16,17, 24 y 42 de la Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales (RCL 1995\3053) .

En nuestro Derecho existe un gran numero de normas encaminadas a la prevencidn de los
siniestros laborales y a la exigencia de responsabilidad en el caso de que los mismos se
produzcan, las primeras fundamentalmente en la Ley de Prevencidn de Riesgos Laborales y las
segundas en la Ley General de la Seguridad Social.

El incumplimiento de las normas de prevencidn tiene prevista la posibilidad de sanciones
penales y administrativas. Pero con independencia de tales sanciones, existe una prevision de
normas reparadoras de los dafios y perjuicios que haya sufrido el trabajador que se hallan
integradas en la Ley General de la Seguridad Social.

Con independencia de aquella proteccidn reparadora publica se halla prevista la posibilidad de
una ulterior responsabilidad civil por dafios y perjuicios derivada del incumplimiento
empresarial de sus obligaciones en materia de seguridad y salud, basada en un régimen de
responsabilidad por culpa directamente relacionada con el incumplimiento de la normativa en
materia de prevencidn de riesgos laborales y complementaria de la anterior, que completa en
su integridad el sistema de responsabilidades a cargo del empresario, derivadas todas ellas de
forma directa o indirecta del incumplimiento por el mismo del "deber de seguridad", que
deriva de la propia relacion laboral.



Funda el recurrente su pretension indemnizatoria en la culpa contractual, articulo 1.101LEG
1889\27 del Cédigo Civil (LEG 1889\27) . Como la sentencia de instancia recuerda,
remitiéndose a la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de junio de 2010 (RJ 2010\6775) , ha
de recordarse la que la propia doctrina jurisprudencial etiqueta de "oscilante doctrina" en
relacidn a la naturaleza de la culpa empresarial, partiendo de que "es requisito normativo de la
responsabilidad civil que los dafios y perjuicios se hayan causado mediante culpa o negligencia,
tal como evidencia la utilizacién de tales palabras en los articulos 1.101LEG 1889\27, 1.103LEG
1889\27 y 1.902LEG 1889\27 del Cadigo civil ".

En este sentido, la mencionada sentencia del Tribunal Supremo de 30 de junio de 2010 declara
gue "aunque esta Sala IV ha sostenido tradicionalmente que la responsabilidad civil del
empresario por el accidente de trabajo «es la responsabilidad subjetiva y culpabilista en su
sentido mas clasico y tradicional», lo cierto es que mas modernamente se ha venido
abandonando esta rigurosa -por subjetiva- concepcién originaria, insistiéndose en la simple
exigencia de culpa -sin adjetivaciones- y en la exclusion de la responsabilidad objetiva (valgan
como ejemplo las Sentencias del Tribunal Supremo de 18 de julio de 2008 (RJ 2008\6572); 14y
23 de julio de 2009 (RJ 2009\6131), siquiera también en ocasiones se hayan efectuado
afirmaciones mas préximas a la postura que en esta sentencia mantendremos (asi, entre otras,
las Sentencias del Tribunal Supremo de 8 de octubre de 2001 (RJ 2002\1424) y 17 de julio de
2007 (RJ 2007\8300) ".

Tal como se explica en la sentencia citada, de 30 de junio de 2010, "esa oscilante doctrina no
solamente obedece a la razonable -y deseable- evolucidn de la jurisprudencia, sino muy
primordialmente a que el accidente de trabajo ha sido considerado tradicionalmente como
supuesto prototipico de caso fronterizo o mixto entre la responsabilidad contractual y la
extracontractual, como corresponde a todas aquellas relaciones contractuales en las que con
la ejecucidn de la prestacion se compromete directamente la integridad fisica de una de las
partes [las lamadas «obligaciones de seguridad, proteccidén o cuidado»]. Y esta cualidad
fronteriza ha determinado que por la Sala se enfocase la responsabilidad empresarial por
accidente de trabajo que se demandaba, a veces por el cauce de la responsabilidad
extracontractual, y otras por el de la responsabilidad estrictamente contractual, con aplicacion
-mas o menos proxima o discrepante- de la doctrina procedente de la Sala Primera, sin llegarse
-por ello- a soluciones del todo coincidentes. En el bien entendido que en los posibles
supuestos de yuxtaposicién de las responsabilidades contractuales y extracontractuales, como
se estaba en presencia de un concurso de normas, a resolver de acuerdo a los principios de la
«unidad de culpa civil» y del «iura novit curia», se entendia que las acciones podian ejercitarse
alternativa o subsidiariamente u optando por una u otra, e incluso simplemente
proporcionando los hechos al juzgador para que éste aplicase las normas de ambas
responsabilidades que mas se acomodasen a ellos; todo en favor de la victima y para el logro
de un resarcimiento del dafio lo mas completo posible".



En definitiva, concluye la sentencia del Alto Tribunal citada, que la exigencia de
responsabilidad ha de calificarse necesariamente de contractual "si el dafio es consecuencia
del incumplimiento contractual”, mereciendo Unicamente la consideracion de extracontractual
"cuando el contrato ha sido Unicamente el antecedente causal del dafio, cuya obligacién de
evitarlo excede de la estricta drbita contractual, hasta el punto de que los perjuicios causados
serian igualmente indemnizables sin la existencia del contrato", matizando que aun en los
supuestos de yuxtaposicién de responsabilidades, parece preferible aplicar la teoria de la
"absorcion", por virtud de la cual el contrato absorbe todo aquello que se halla en su érbita
natural, (en general, por aplicacion del articulo 1.258LEG 1889\27 del Cédigo Civil , y, en
especial, por aplicacién de la obligacién de seguridad) y el resarcimiento de los dafios ha de
encontrar ineluctable cobijo en la normativa contractual”.

TERCERO: En aplicacion de la anterior doctrina, en el supuesto debatido, dado que el
recurrente hace residenciar la culpa del empresario en la omisién de las medidas de seguridad
que debid adoptar, no cabe duda de que nos encontramos ante un supuesto subsumible, en su
caso, en la culpa contractual, partiendo del derecho consagrado por el articulo 4.2 d) del
Estatuto de los trabajadores a la integridad fisica, asi como a una adecuada politica de
seguridad e higiene, lo que conlleva el correlativo deber empresarial de proporcionarle los
medios adecuados, y adoptar las medidas precisas, para ello. Asimismo, tal obligaciéon
encuentra su desarrollo, y "con mayor rigor de exigencia" ( Sentencia del Tribunal Supremo de
30 de junio de 2010 (RJ 2010\6775) ), en la Ley 31/1995, de 8 de noviembre (RCL 1995\3053),
de Prevencién de Riesgos Laborales, cuyo articulo 14 contempla expresamente el derecho de
los trabajadores a una proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo, lo que
conlleva el correlativo deber empresarial de proteccion de los trabajadores frente a los riesgos
laborales.

Partiendo, necesariamente, del presupuesto factico de instancia, deben tenerse en cuenta los
siguientes hechos:

- El 3 de marzo de 2008, cuando el actor se encontraba realizando su labor, segun parte de
accidente de trabajo de 5 de marzo, cuando se encontraba en un edificio en construccion,
utilizando una taladradora, ésta da un giro chocando con la mano izquierda del trabajador,
iniciando en esa misma fecha situacion de incapacidad temporal, derivada de accidente de
trabajo, con el diagndstico de "fractura cerrada de parte Neom de antebrazo". Sufrié fractura
diafisis radio y cubito izquierdo y fue dado de alta, por mejoria que permitia realizar el trabajo
habitual, el 18 de julio de 2008.

- El 14 de junio de 2010 inicia un nuevo proceso de incapacidad temporal, por recaida, con el
diagnéstico de lesion de nervio cubital, del que fue dado de alta por mejoria que permite
realizar el trabajo habitual, el 8 de junio de 2011.



- Por sentencia del Juzgado de lo Social n2 1 de Oviedo, de 10 de mayo de 2012, fue declarado
en situacién de incapacidad permanente total, derivada de accidente de trabajo.

Por el recurrente se argumenta que la empresa resulta responsable de los dafos y perjuicios
causados al trabajador, resaltando que el empresario "solo excluira su responsabilidad cuando
acredite que por su parte se desplegé toda la diligencia razonable exigible para prevenir el
dafio, o dicho en otros términos, que el suceso acontecié por caso fortuito o fuerza mayor, por
negligencia exclusiva no previsible del propio trabajador o por culpa exclusiva de terceros no
evitable por el empresario, lo que en este caso no ha acontecido".

La codemandada Mapfre, que impugna el recurso, se opone alegando que "el actor ni siquiera
relata el cémo y el porqué del origen del accidente en la demanda, y tampoco lo hace en el
recurso. lgualmente, no indica que se hubieran seguido actuaciones sobre recargo de
prestaciones o incumplimiento de medidas de seguridad, ni que hubiera intervenido la
Inspeccidn de Trabajo".

CUARTO: Es necesario, por tanto, determinar si la empresa infringid la normativa reguladora
de la prevencién de riesgos laborales, y, en ese caso, si tal omisién de medidas se encuentra
relacionada causalmente con la produccién del dafio sufrido por el trabajador a consecuencia
del accidente de trabajo.

La normativa citada como infringida por la parte recurrente, Ley 31/1995, de 8 de noviembre
(RCL 1995\3053), de Prevencién de Riesgos Laborales (que incorpora la Directiva 89/391/CEE
del Consejo (LCEur 1989\854), relativa a la aplicacién de medidas para promover la mejora de
la seguridad y de la salud de los trabajadores en el trabajo), establece el derecho de los
trabajadores a una proteccién eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo, con el
correlativo deber del empresario de proteccidn de los trabajadores frente a los riesgos
laborales (articulo 14), determinando como principios de la accién preventiva, entre otros, los
de evitacion de los riesgos, y evaluacién de los que no se pudiesen evitar (articulo 15).
Reiterada doctrina del Tribunal Supremo, en aplicacién de la normativa reguladora de
prevencion de riesgos laborales, establece que "lo que ha de examinarse, y ello estd en
relacidn con la doctrina sobre la carga de la prueba, es si existe o no una relacién de causalidad
entre la conducta, de caracter culpabilistica, por accién u omisién, del empresario, en relacidon
a la adopcion de medidas de seguridad en el trabajo y el accidente o dafio producido”.

Si bien, como se recordaba mas arriba, el elemento subjetivo de la culpabilidad exigible para la
existencia de la responsabilidad aquiliana ha ido evolucionando hasta soluciones cuasi-



objetivas, impuestas por el incremento de actividades peligrosas, la doctrina jurisprudencial,
en materia de responsabilidad empresarial por accidente laboral, viene aplicando el principio
de la «causalidad adecuada», que impone la necesidad de valorar, en cada caso concreto, si el
acto antecedente se presenta como causa necesaria al efecto lesivo producido; necesidad que,
como afirma la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 febrero 1992 (RJ 1992\1554), no puede
guedar desvirtuada por la posible aplicacién de la teoria del riesgo, la objetividad en la
responsabilidad o la inversidn de la carga de la prueba aplicable en la interpretacidn de los
articulos 1.902LEG 1889\27 y 1.903LEG 1889\27 del Codigo Civil (LEG 1889\27), pues «el cémo
y el porqué» se produjo el accidente laboral «constituyen elementos indispensables en el
examen del evento dafioso», anadiendo la Sentencia de la misma Sala de 27 abril 1992 (RJ
1992\3414) que «el hecho de que se apreciara infraccidén de la reglamentacion de las normas
de seguridad en el trabajo no comporta por si sola la existencia de culpa civil.

Asi, el Tribunal Supremo, en la sentencia de 30 de setiembre de 1997 (RJ 1997\6853), ha
definido el ambito de la responsabilidad empresarial por dafios y perjuicios del siguiente
modo: «En materia de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales que gozan de una
proteccidén de responsabilidad objetiva, venir a duplicar ésta por la via de la responsabilidad
por culpa contractual o aquiliana, que nunca podra ser universal como la prevenida en la
legislacién social ni equitativa entre los distintos damnificados, como la legislada, mas que ser
una mejora social se transforma en un elemento de inestabilidad y desigualdad. Por ello, en
este dmbito la responsabilidad por culpa ha de ceiiirse a su sentido clasico y tradicional, sin
ampliaciones que ya estan previstas e instauradas, con mds seguridad y equidad. El Tribunal
Supremo distingue, pues, entre las coberturas objetivas, que con independencia del dafio
producido, la causa del mismo o cualquier otra incidencia de elementos objetivos o subjetivos,
se asegura por el sistema de prestaciones; y frente a él el de la culpa subjetiva, olvidando la
aquiliana o contractual de caracter objetivo, y en exigencia de una concreta actuacion
negligente dentro de la esfera del cumplimiento contractual, de acuerdo a los preceptos que
elCodigo Civil (LEG 1889\27)determina con caracter general para el cumplimiento de las
obligaciones en sus articulos 1.101 y siguientes . Por tanto, la presencia del elemento
culpabilistico resulta insoslayable, exigiéndose un actuar negligente del empresario con
relacidn a sus deberes de seguridad, que son de medios y no de resultado. De conformidad con
lo expuesto, el empresario responde civilmente de los dafios y perjuicios causados cuando, en
el cumplimiento de sus obligaciones, dentro de la érbita de lo pactado y como desarrollo del
contenido negocial incurre en una responsabilidad de origen contractual. Asimismo esta
obligado a reparar el dafo causado si por accién u omision, interviniendo culpa o negligencia
causa dafio a otro. Tanto en un caso como en otro, la jurisprudencia considera que deben
concurrir una serie de presupuestos para que se genere la obligacién de resarcir los dafios y
perjuicios causados: accidon u omisidn generadora de una conducta imprudente o negligente
culposa y antijuridica, causacién de un dafio o lesidn y relacidon de causa a efecto entre la falta
y el dafio.



En consecuencia, para poder imputar el resarcimiento de los dafos al empleador es preciso
probar, ademds de que los perjuicios causados exceden de las previsiones legales, la
concurrencia de los requisitos previstos para su exigencia que han de referirse a la
demostracidn, junto a la existencia de una conducta culposa, de una relacidn concatenada de
causa a efecto entre la misma y el dafio originado. Y esta relacién se construye en cada caso
bajo el principio de la causalidad adecuada, por lo que se impone la exigencia de valorar en
cada caso concreto si el antecedente se presente como causa necesaria del efecto lesivo
producido, de tal manera que el cdmo y el por qué se produjo dicho efecto lesivo constituyen
elementos definitorios del contenido de aquella relacién causal.

QUINTO: En el presente caso, como recoge la sentencia de instancia, lo Unico que ha quedado
acreditado en relacién con el accidente de trabajo sufrido por el actor es que, cuando se
encontraba realizando su labor en un edificio en construccidn, utilizando una taladradora, ésta
da un giro chocando con la mano izquierda del trabajador, lo que le ocasiond una fractura de
diafisis de radio y cubito izquierdo. Existid, pues, un accidente de trabajo que le produjo
lesiones en la mano izquierda que acabaron determinando el reconocimiento de una
incapacidad permanente total, pero se desconoce cual ha sido la causa exacta del accidente
porque, mientras en el parte de accidente se hace constar que la taladradora dio un giro
alcanzandole la mano izquierda, a la Mutua el trabajador le manifiesta que "sufre una caida
hacia atrds tras descarga eléctrica".

No se puede determinar, de manera objetiva, cdmo se produce el accidente ni, por tanto,
cuales fueron las normas de prevencion o seguridad que han sido infringidas por el
empresario, imposibilidad que se acentua ante la falta de intervencién en el referido accidente
de la Inspeccién de Trabajo, lo que conduce, necesariamente, al rechazo del recurso, ya que
para que proceda la indemnizacién demandada la doctrina jurisprudencial exige que se
acredite la concurrencia de culpa subjetiva por parte de la empresa conectada causalmente
con el resultado acaecido.

Procede, en consecuencia, la confirmacion de la sentencia de instancia y el rechazo del
recurso.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,

FALLAMOS



Desestimar el recurso de suplicacién formulado por Constancio frente a la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Social n2 1 de Oviedo en los autos seguidos a su instancia contra la
empresa SUAFAR SL y la Mutua MAPFRE SEGURO DE EMPRESAS, COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS SA, sobre Indemnizacidn de Dafios y Perjuicios derivados de accidente de
trabajo, confirmando la resolucién recurrida.

Medios de impugnacion

Se advierte a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de casacion para la
unificacién de doctrina, que habrd de prepararse mediante escrito suscrito por letrado,
presentandolo en esta Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de los diez dias habiles
inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de la misma, en los términos del Art. 221 de la
Ley reguladora de la Jurisdiccién Social (RCL 2011\1845) y con los apercibimientos en él
contenidos.

Tasas judiciales para recurrir

La interposicién de recurso de casacién en el orden Social exige el ingreso de una tasa en el
Tesoro Publico. Los términos, condiciones y cuantia de este ingreso son los que establece la
Ley 10/2012, de 20 de noviembre (RCL 2012\1586), en los articulos 3 (sujeto pasivo de la tasa),
4 (exenciones a la tasa), 5 (devengo de la tasa), 6 (base imponible de la tasa), 7 (determinacién
de la cuota tributaria), 8 (autoliquidacidn y pago) y 10 (bonificaciones derivadas de la
utilizacion de medios telematicos). Esta Ley tiene desarrollo reglamentario en la Orden
HAP/2662/2012, de 13 de diciembre (RCL 2012\1696).

Estan exentos de la tasa para recurrir en casacién: a) Los trabajadores; b) Los beneficiarios de
la Seguridad Social; c) Los funcionarios y el personal estatutario; d) Los sindicatos cuando
ejerciten un interés colectivo en defensa de los trabajadores y beneficiarios de la Seguridad
Social; e) Las personas fisicas o juridicas a las que se les haya reconocido el derecho a la
asistencia juridica gratuita; f) EI Ministerio Fiscal; g) La Administracidn General del Estado, las
de las Comunidades Auténomas, las Entidades locales y los organismos publicos dependientes
de todas ellas; h) Las Cortes Generales y las Asambleas Legislativas de las Comunidades
Auténomas; j) Las personas fisicas o juridicas distintas de las mencionadas en los apartados
anteriores e incluidas en el Art. 2 de la Ley 1/1996, de 10 de enero (RCL 1996\89), de
asistencia juridica gratuita, dentro de los términos previstos en esta disposicion.

Depdsito para recurrir



En cumplimiento del Art. 229 de la LRJS (RCL 2011\1845), si el recurrente no fuere trabajador o
causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de Seguridad Social, deberd acreditar
gue ha efectuado el depdsito para recurrir de 600 euros en la cuenta de depdsitos y
consignaciones que esta Sala de lo Social del TSJA tiene abierta con el nimero 3366 en el
Banco Espafiol de Crédito, oficina de la calle Pelayo 4 de Oviedo niumero 0000, clave 66,
haciendo constar el nimero de rollo, al preparar el recurso, y debiendo indicar en el campo
concepto: "37 Social Casacién Ley 36-2011" . Si el ingreso se hace mediante transferencia
bancaria debera incluir tras la cuenta referida, separados por un espacio con la indicaciéon
"recurso" seguida del cddigo "37 Social Casacién Ley 36-2011". Si efectuare diversos pagos en
la misma cuenta debera especificar un ingreso por cada concepto, incluso si obedecen a otros
recursos de la misma o distinta clase indicando en el campo de observaciones la fecha de la
resolucidn recurrida utilizando el formato dd/mm/aaaa.

Estan exentos de la obligacidn de constituir el depésito el Estado, las Comunidades
Autdnomas, las entidades locales y las entidades de derecho publico con personalidad juridica
propia vinculadas o dependientes de los mismos, las entidades de derecho publico reguladas
por su normativa especifica y los drganos constitucionales, asi como los sindicatos y quienes
tuvieren reconocido el beneficio de justicia gratuita.

Pasense las actuaciones al Sr/a. Secretario para cumplir los deberes de publicidad, notificacidn
y registro de la Sentencia.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamosy
firmamos.



